
La question de l’art est, en soi, 
un thème important mais 

l’œuvre d’Annie Stammler nous 
invite aujourd’hui à considérer 
très précisément la place de l’art 
dans le champ de la pédopsy-
chiatrie, sans oublier, chemin fai-
sant, que la pédopsychiatrie est 
peut-être parfois � un art par elle-
même !

Quoi qu’il en soit, et pour contri-
buer à ce débat, je voudrais dire, 
ici, quelques mots de la place des 
arts plastiques dans le champ par-
ticulier de l’autisme infantile et 
de sa prise en charge si délicate, 
comme chacun le sait bien.

Personnellement, j’ai rencontré 
cette question de l’expression ar-
tistique chez les personnes autistes 
ou psychotiques à travers les tra-
vaux d’Alfred et Françoise Brauner 
(auprès des enfants autistes), et de 
Gisela Pankow (auprès des adultes 
psychotiques).

L’hypothèse  que je défends est 
que l’art doit être pensé tout à 
la fois comme le fruit de l’accès 
à l’intersubjectivité, et comme 
un moyen d’accès à celle-ci. 

Le concept 

d’intersubjectivité

Sous le terme d’intersubjecti-
vité, on désigne - tout simple-

ment ! - le vécu profond qui nous 
fait ressentir que soi et l’autre, 
cela fait deux.
La chose est simple à énoncer et à 
se représenter, même si les méca-
nismes intimes qui sous-tendent ce 
phénomène sont probablement très 
complexes, et encore incomplète-
ment compris.
Dans des travaux précédents (B. 
GOLSE), j’ai eu l’occasion de pré-
senter les différents modèles qui 
existent actuellement quant à 
l’accès à l’intersubjectivité (inter-
subjectivité primaire, intersub-

jectivité secondaire émergeant 
d’une phase première d’indiffé-
renciation absolue, et intersub-
jectivité secondaire secondaire-
ment acquise à partir de noyaux 
primordiaux d’intersubjectivité 
primaire), mais ceci peut être 
laissé de côté dans le cadre de ces 
quelques lignes.

L’art  : expression ou com-

munication ?

Si l’on entend par « art », une 
production adressée à au-

trui, alors il ne peut y avoir d’art 
qu’une fois l’intersubjectivité 
mise en place, car comment, en 
effet, dédier une œuvre à l’autre 
si l’autre n’est pas d’abord recon-
nu comme autre ?

Ceci n’empêche en rien, cependant 
que produire un dessin, une pein-
ture ou un modelage puisse partici-
per également à cette instauration 
de l’intersubjectivité en concourant 
à la reconnaissance progressive 
d’un tiers externe spectateur (pré-
curseur du tiers interne ultérieur).

La question qui se pose ainsi, de-
vant toute réalisation dite artis-
tique, d’un enfant autiste ou psy-
chotique, est de savoir à qui cette 
réalisation se trouve, en fait, desti-
née (est-elle conçue pour soi, pour 
autrui ou pour personne ?), et ceci 
quelle que puisse être l’éventuelle, 
mais non obligée, intention esthé-
tique sous-jacente.

Je rappelle, à ce point de mon pro-
pos, que dans le cours du dévelop-
pement normal, il existe toujours 
un temps «auto» de la figuration 
symbolique (comme des représen-
tations mentales, en général) qui 
permet le renforcement des assises 
narcissiques, et que, par ailleurs, 
les figurations concrètes présym-
boliques (préverbales) ne sont pas 
d’emblée adressée à autrui mais 
qu’elles revêtent tout d’abord, un 

statut d’indice (corporel ou com-
portemental) qui ne pourra se voir 
tiré vers un statut de signe (au sens 
plein du terme) que par le biais de 
la relation à autrui.

A partir de là, je voudrais évoquer 
deux dimensions qui se doivent, 
me semble-t-il, d’imprégner la 
réalisation des enfants (notam-
ment autistes ou psychotiques) 
pour qu’on puisse parler, peu à 
peu, de réalisations artistiques: 
il s’agit de la malléabilité et de la 
narrativité.

La notion 

de médium malléable

On pense évidemment, à pro-
pos des enfants, à la pâte à 

modeler. En réalité, le concept de 
médium malléable va très au-delà 
de cette application particulière.

Le concept de «malléabilité» a 
été proposé par M. MILNER pour 
compléter le schéma winnicottien 
quant à l’émergence des symboli-
sations (objets et phénomènes tran-
sitionnels, espace intermédiaire�) 
en ajoutant à la prise en compte 
du travail de créativité assuré par 
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l’enfant lui-même, celle d’un cer-
tain nombre de caractéristiques 
propres au sujet dont le bébé a à 
se différencier progressivement (la 
mère, en premier lieu).

Ce sont ces caractéristiques qui 
confèrent à l’objet ses capacités 
de «séparabilité», c’est-à-dire qui 
en font un «objet malléable» dont 
l’enfant peut alors se dégager de 
manière graduelle et non trauma-
tique.

Rappelons que ces caractéris-
tiques renvoient essentiellement à 
la capacité de l’objet de se laisser 
imprimer une marque par le sujet 
qui l’utilise, une marque auto-ré-
versible mais une marque en creux 
qui permet au sujet d’y laisser son 
empreinte à titre de trace ou de 
vestige des relations qui ont été ex-
périmentées par lui avec cet objet 
(fusion, défusion, refusion �).

Bien entendu, la notion d’objet 
malléable a sutout été utilisée pour 
tenter de décrire certaines qualités 
du thérapeute, du dispositif et du 
cadre thérapeutiques mais, mais il 
est clair que cette description s’ap-
plique aussi aux premiers objets 
relationnels de l’enfant, vis-à-vis 
desquels il va avoir à travailler son 
accès à l’intersubjectivité.

Et c’est en ce sens que la malléabi-
lité de l’autre nous semble repré-
senter une condition, une sorte de 
pré-requis du jeu chez les bébés, ou 
à tout le moins du jeu relationnel, 
dans la mesure où il n’y a de jeu 
possible avec autrui que si l’autre 
commence à pouvoir effectivement 
être perçu par l’enfant comme un 
autre que lui-même.

On rejoint là, me semble-t-il, les 
propositions de R. Roussillon 
quand il nous dit que le premier 
autre de l’enfant ne peut être qu’un 
autre spéculaire et empathique, soit 
un autre suffisamment pareil mais 
un petit peu distinct et, ici, c’est la 
notion d’image spéculaire en creux 
qui apparaît dans le concept d’ob-
jet malléable.

On voit donc bien comment les 
arts plastiques peuvent donner à 
l’enfant en souffrance, l’occasion 
de (re)travailler sa rencontre avec 

ses premiers objets relationnels 
qui a pu, hélas, se trouver en dif-
ficulté (B. Golse et R. Roussillon), 
et dans cette perspective, les pro-
ductions «sculpturales» de l’en-
fant autiste peuvent venir aider à 
son accès tardif à l’intersubjecti-
vité, tout en témoignant du niveau 
de différenciation intersubjective 
où il se trouve encore au moment 
de l’observation.

Art et narrativité

C’est la question du plaisir par-
tagé qui se trouve ici posée.

Il n’y a, en effet, d’expérience pos-
sible de jeu-ensemble que sur le 
fond d’un partage d’affects de plai-
sir.

Un auteur comme J. Hochmann 
a beaucoup insisté sur cet aspect 
des choses à propos de la mise en 
histoire des vécus de l’enfant au-
tiste par l’adulte, mais ceci vaut 
également dans le champ de la 
croissance et de la maturation psy-
chiques de l’enfant habituel.

Le récit par l’adulte n’a ainsi de 
sens pour l’enfant que si l’adulte 
qui raconte, éprouve du plaisir 
dans son activité de narrateur, et 
c’est seulement au sein d’un tel 
climat émotionnel que l’enfant et 
l’adulte vont pouvoir jouer à ra-
conter, jouer avec le récit, avec ses 
écarts et ses péripéties.

Tout jeu, relationnel ou non, ayant 
une valeur d’activité de liaison, on 
voit bien alors comment la narrati-
vité de l’autre et le plaisir qu’il en 
retire, interviennent comme une 
condition sine qua non du futur jeu 
de l’enfant, et ceci qu’il s’agisse 
d’un jeu à dimension relationnelle 
ou non.

Les productions artistiques de 
l’enfant en souffrance psychique 
sont donc, à l’évidence, une ma-
nière pour lui de parler de son 
monde interne à l’autre, même si 
l’autre est encore très flou et mal 
délimité.

Pouvoir les recevoir dans cet état 
d’esprit prend alors souvent une 
valeur thérapeutique pour l’enfant 
dans sa rencontre avec le travail 

psychique de l’autre.

Conclusion

L’art n’est pas seulement, tant s’en 
faut, une technique occupation-
nelle pour les enfants autistes. 
C’est un outil thérapeutique au-
thentique qui permet l’élabora-
tion et la manipulation de ses 
objets internes (représentations 
mentales). A ce titre, l’autre, c’est-
à-dire le spectateur, fonctionne 
comme un autre qui existe et qui 
n’est pas menaçant, d’où l’impor-
tance du travail d’Annie Stammler 
qui aura, de la sorte, tant apporté 
aux enfants en souffrance, par son 
travail de pionnière.
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