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Je me souviens d’un dîner dans une isba   
 
moscovite auquel j’ai participé en août 1980 avec deux collègues français et le groupe 

d’officiels qui nous drivaient dans le cadre d’une mission destinée à valoriser la 

production industrielle de la défunte Compagnie Générale de Radiologie (CGR) 

auprès des autorités soviétiques. C’était tout juste après le boycott des JOs de Moscou 

déclenché par les Occidentaux, notamment Jeremy Carter et Margaret Thatcher, 

ulcérés par l’envahissement de l’Afghanistan par l’Armée Rouge. Nous parlions 

très librement du risque évident de guerre mondiale, sans préjuger de l’imminente 

élection de Ronald Reagan et encore moins du collapsus de l’Empire soviétique en 

1989. Mon diagnostic, à l’époque, était que ce risque ne quitterait 
la virtualité qu’à partir du jour où les générations qui avaient 
vécu les guerres de 14-18 et 39-45 deviendraient minoritaires en 
nombre voire disparaitraient. 

En 2015, nous y serons et les 

commémorations propagées en mondovision perdront de plus 
en plus de leur impact dissuasif sur une jeunesse mondiale 
divisée en deux grands courants anthropologiques venus de la 
nuit des temps de l’ère quaternaire: 

1) les tenants du «keep cool, keep relax, take it 
e a s y » 

qui ont les moyens culturels, financiers, policiers et militaires pour réaliser l’équivalent du paradis 
sur terre en oubliant qu’il leur faut beaucoup d’esclaves pour y vivre dans l’opulence et que la 
guerre en dentelle est une fiction entretenue par « l’arrière » et ses descendants (cf. les délices de 
Capoue et les oies du Capitole, en attendant Alexandre Dumas et André Hunebelle); 

2) les autres, frustrés et aigris, toujours un jour ou 
l’autre plus nombreux 

et imaginatifs, qui n’ont pas ces ressources à leur disposition et réagissent, soit par le mépris 
matérialiste de la mort puisqu’ils/elle n’ont rien à perdre faute de pouvoir gagner quelque chose 
(cf. PolPot et la dérive nord-coréenne), soit par la jalousie et/ou l’envie – péchés mortels pour la 
chrétienté! - qui conduisent à vouloir conquérir les produits et les sources de la vie édénique des 
nantis. Autour de ces thèmes, toutes les tragi-comédies shakespeariennes peuvent faire l’objet de 
remakes, comme surent le faire nos meilleurs relookers des drames grecs depuis Plaute et Pierre de 
Larivey, l’Académie française de Richelieu jusqu’à Giraudoux, Sartre et Anouilh. 

Les auteurs de science-fiction savent s’y sourcer, en se 
trompant régulièrement 

de datation, puisqu’ils/elles sont toujours trop pressés par l’intensité de leurs angoisses, 
brutalement modulées par une catastrophe plus ou moins apocalyptique ou subtilement 
distillée par une ambiance politiquement délétère (cf. l’excellente série « Cosmos’99 », rediffusée 
sur ParisPremière, et l’immortel « 2001, Odyssée de l’Espace »; relire aussi « L’Expo’2000 » d’Alfred 
Fabre-Luce et «Demain les chiens» de Siodmak, avant ou après, bien entendu, Huxley et Orwell).
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Le bouillon de culture  
 

à l’origine de la soupe à la grimace — pitance ontologiquement 
perpétuelle et universelle — qui abreuve l’humanité 
contemporaine, vient de la France éternelle qui a perdu la 
cruciale bataille de juin 1940. Elle a, de ce fait, confié aux Soviétiques puis, très 
vite, aux Américains, vainqueurs des puissances de l’Axe Berlin-Rome-Tokyo, le soin de régler le 
sort du monde par une solution qui, en dépit de ou grâce à l’ONU, conduira à la guerre froide. La 
situation actuelle est la version Rollerball-MadMax de « 1980-Meilleur des Mondes » encore au 
stade embryonnaire de gestation.

Les accords de Yalta, consacrant 
l e s 

impérialismes américain et soviétique, imposèrent la 
«nécessaire» destruction des empires coloniaux français et 
britannique dont nous subissons les séquelles douloureuses 
sur des cicatrices indurées. Franklin Delano Roosevelt, disons-
le crûment, voulait la peau du nôtre et il y sera aidé par notre 
tare congénitale qui consiste en notre incapacité à assumer nos 
politiques à base de «coups» impulsifs. La parole de la France 
n’engage que ceux et celles qui l’écoutent. Les Anglo-Saxons 
sont plus fiables puisqu’ils sont guidés par la seule analyse 
flexible de leurs intérêts, d’où la hantise de Sir Anthony Eden 
d’avoir à faire face aux événements imprévisibles ou imprévus. 
Le débarquement en décembre 1942 de la 

f o r c e 
américaine au Maroc eut pour conséquence la matérialisation vindicative et belliqueuse à court 
terme des mouvements indépendantistes maghrébins, comme en témoigna les émeutes de Sétif 
et leur répression brutale inévitable. La IVe République de «la droite la plus bête du monde» eut 
tort de nier cette issue émancipatrice inéluctable au nom d’une Grande France de Dunkerque à 
Tamanrasset périmée depuis le Congrès de Vienne. Pour avoir passé plusieurs mois dans les djebels 
algériens en 1958, juste après le 13 mai jusqu’au référendum du 2 octobre, je peux témoigner de 
la bêtise criminelle de la politique française de la IVe République qui avait eu la peau de Mendès-
France et lançé l’opération Mollet-Faure-Mitterrand que contra de Gaulle via Soustelle, Debré et 
Salan, dont la seule obsession était la force de frappe atomique expérimentée au Sahara. Nous 
vivons aujourd’hui les conséquences nationales à long-terme des blessures génétiques provoquées 
par la trahison française des harkis «de la pacification» et l’exode en France métropolitaine d’une 
puissante diaspora juive d’origine sépharade; seuls les Français d’Algérie les connaissaient alors 
dans leurs spécificités et seuls les soldats du contingent avaient (mal) appris à les connaître sinon à 
les apprécier. Les fondateurs du Poujadisme puis du Front National pour lesquels j’ai du mépris qui 
confine à la haine compte-tenu de leur responsabilité dans l’échec de l’éclosion d’une négociation 
précoce avec le FLN de Fehrat Abbas en janvier 1956 comme de l’échec de l’escroquerie morale 
de «l’Algérie Française», en savent très long là-dessus, comme en savait très long le Mitterrand 
de Mendès-Faure. Nul n’aurait pu entraver la marche du Maghreb vers l’indépendance. Une 
politique précocement confédératrice, dès 1945, aurait consolidé les Français d’Algérie sur place 
et enlevé aux Maghrébins et leurs soutiens actuels, l’argument idéologique de «la dette morale».  
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Médecin, j’ai vécu en observateur, durant les 
décennies 60-

70, dans les hôpitaux de l’Assistance publique à Paris devenue HP, l’expansion de la délaïcisation 
de la République Française, entreprise, je l’affirme, d’abord sous la pression de la communauté 
juive sépharade originaire d’AFN. Les musulmans ne prirent le relai que plus tard et nul n’ignore 
que tout a été structuré autour du conflit arabo-israélien dont les Britanniques sont les premiers 
responsables, pétrole oblige, comme nous  l’apprirent Hergé et Tintin dès 1948 dans des versions 
parfois remaniées de leurs albums par rapport à leur parution princeps dans l’hebdomadaire 
éponyme. Et l’on dit aujourd’hui qu’il y a des hydrocarbures de Haïfa jusqu’à Chypre!

Pourquoi la France, qui s’honore  
d’être assimila-

trice et non pas communautariste au sens ségrégationniste du 
terme, est-elle en train de devenir une base arrière activée des 
combattants panislamistes face aux juifs et aux chrétiens, tous 
deux réunis dans la même géhenne idéologique par les djiha-
distes? Parce que l’histoire française a été et est écrite par nos contemporains respectifs pour 
être «politiquement correcte» dans un pays situé sur un continent dont la population de plus en 
plus complexe et mélangée a toujours été déphasée par rapport à l’évolution du monde consé-
cutive à la découverte de l’Amérique. La francophonie, dont je salue les mérites et la nécessité 
d’exister, se fait tailler des croupières non seulement par les anglophones mais, depuis peu, par les 
hispanophones. La France est en train de perdre la guerre des langues officielles internationales 
du début du IIIe millénaire sur le terrain mondial, avant que, d’ici peu, elle ne disparaisse de 
l’ONU faute d’atteindre le milliard de pratiquants et d’exister vraiment sur le continent améri-
cain. 

Bravo, les Rois Catholiques qui donnèrent leur confiance 
au génois Christophe Co-

lomb et honte à François 1er et surtout Louis XV et Voltaire qui n’avait pas anticipé que la Guerre 
de VII ans n’était que le prologue du drame de Waterloo ! Le French bashing s’en nourrit et le 
pouvoir politique actuel, dont les responsables n’ont pas vécu la 2e Guerre Mondiale et n’ont 
combattu ni en Indochine, ni en Algérie, ne connaissent absolument rien des moyens de contrôler 
les pulsions contradictoires d’un peuple qui ignore de quoi et de qui il est issu. Comment conce-
voir et apprendre à parler un nouveau langage français nationalement cohérent, commun à un 
peuple idéologiquement fait d’une macédoine de catholiques et de protestants pour les chrétiens 
dominants, de juifs ashkénazes et sépharades, de musulmans sunnites et chiites et de mécréants 
agnostiques marxistes et libéraux, de plus en plus communautarisés et virtualisés par des réseaux 
sociaux des plus baroques ?

Veuillez excuser l’arrogance, n o t a m m e n t 
lecteurs et 

lectrices anglosaxons, mais aussi collectivistes français, des deux paragraphes à venir. J’ai exercé 
des fonctions de chef de service dans le CHU Necker durant les décennies 80-90, alors que je 
construisais la politique internationale de la radiologie devenant imagerie médicale, en tant que 
President de la Section Radiodiagnostic de l’International Society of Radiology et d’ICR’89 (1985-
89) puis Treasurer de l’ISR (1984-2000); j’ai activement travaillé avec l’Europe et l’Afrique comme 
Fondateur et Président de l’European Society of Urogenital Radiology (1989-1996) et comme 
Treasurer de l’European Federation of the Societies for Ultrasound in Medicine & Biology (1993-
1996). 

De par ces responsabilités, j’ai lié ces sociétés savantes, 
dominées par les Occidentaux, 

avec l’Asie-Australasie et l’Amérique Latine, plus tard avec les Pays de l’Est. J’ai voulu que 
mes équipes soient le reflet humain de toutes ces composantes qu’il s’agisse de nations et de 
convictions. En 1990, alors que démarrait la Guerre du Golfe, j’ai réuni mon service pour que 
l’équipe en son entier entende un discours interdisant toute velléité de transformation des lieux en 
foyers idéologiques belliqueux. J’ai démontré alors qu’il y avait des moyens simples de faire vivre 
et travailler ensemble des chrétiens, des juifs, des musulmans, des agnostiques, des blancs, des 
noirs, des café-au-lait et des jaunes, car tous les homo sapiens sapiens de la planète sont égaux en 



droits et en devoirs. Jamais je n’aurais accepté le moindre signe d’idéologie transformant l’exercice 
laïque de la médecine hippocratique en simulacres de titre/rite - veuillez m’excuser, je ne trouve 
pas d’autres mots - «hallal» ou «kasher» ou «mandarin»… En Grèce, je ne déguise pas en ezvone.

Les juifs d’Israël, les musulmans du Proche 
ou Moyen-

Orient, ne sont pas des chrétiens et ils ne le seront jamais  !  
Il n’y aura pas de paix chez les Indo-Européens tant que l’on 
n’aura pas compris que juifs et musulmans, contrairement aux 
chrétiens, pratiquent LA LOI DU TALION. Il y aura au mieux 
coexistence plus ou moins pacifique. Je me souviens d’avoir entendu cela 
exprimé par l’ineffable fondatrice du New Jimmy’s, Régine, qui ne cachait pas ses origines judéo-
polonaises, sous une forme directement évocatrice: «Moi, je n’ai jamais tendu la joue gauche!» quand 
elle évoquait les innombrables avatars de sa vie d’Impératrice des Nuits de la Planète qui n’avait pas 
manqué de coups durs. J’appartiens à cette frange de Français qui ont vécu dans l’enthousiasme la 
naissance de l’État d’Israël, non pas à cause de ses succès d’insolente facilité sur les armées arabes 
y compris en 1956, mais parce que le désert palestinien cisjordanien était fertilisé dans les kibboutz 
du socialo-travaillisme israélien. C’était du temps des Ben Gourion, des Golda Meier, des Dayan 
et autres Perès, tous par parenthèses fortement imprégnés des leçons de l’Affaire Dreyfus et des 
persécutions nazies apprises sur le terrain. 

Alors que les Français sont tentés de se pâmer 
devant le Pen 

Marine bent Jean-Marie, que l’on me pardonne, moi qui suis allé à deux reprises à Jérusalem 
pendant les deux antifadas et ai des relations amicales dans les deux camps, toutes idéologies 
confondues, de faire état de mon dégoût répulsif quand le suffrage universel proportionnel 
absolu israélien amena au pouvoir le Likoud, Menahem Begin et Ytzchak Shamir, en attendant 
Netanyahou et Ariel Sharon, sans que, pour autant, je baille d’admiration devant Arafat et le Front 
de Libération de la Palestine qui déclenchèrent la vague du terrorisme aéroporté et les bombes 
explosives destructrices de foules civiles. On en voit les conséquences aujourd’hui. Je connais trop 
bien les différentes nations arabo-musulmanes et leurs coreligionnaires berbères, sahéliens, 
tropicaux et équatoriaux, pour ne pas entrevoir la rémanence des effets de la loi du talion quand 
coexistent, sur un bon tiers du Vieux Continent, un David juif et un Goliath musulman, tous 
deux abreuvés par une eau douce en tarissement, une eau salée en expansion, des aliments et 
des hydrocarbures inégalement répartis.

Comment faire la différence entre un peuple 
JUIF d’Israël - état 

composite mais ni plus ni moins théocratique que le Royaume Uni - pauci-millionnaire 
en nombre - richissime et parfaitement organisé via le sionisme, ce que je ne saurais lui 

reprocher, pas plus que l’on ne saurait le nier, au nom de la Shoah dont la création revient à la 

Lotharingie nazie du XXe siècle et lui confère son actuelle invincibilité morale - qui se croit 
toujours à tort ou à raison «l’ÉLU», et une masse milliardaire de 
MUSULMANS de l’Ancien Continent - sont-ils plus divisés que les fils/filles 

des deux autres religions monothéistes? - guidés par Allah et le Coran de son Prophète Mahomet, 
convaincus de la PRÉDESTINATION des humains de la Terre. 
Diviser pour régner? De la politique moyen-orientale 

britannique initiale résulte un bagarre 
interminablement récurrente pour encore x années ou décennies. Elle risque aujourdhui de fédérer 
un mouvement islamiste encore éclaté en un bloc humain massif fanatisé. Il est potentiellement 
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dominant, de la Bosnie-Herzégovine jusqu’à la pointe orientale de l’archipel indonésien touchant 
l’Australie. Si l’on ne se rapporte qu’à la masse numérique de son mouvement, le sionisme n’est 
puissant que par la maîtrise de son intelligence informatique et son affiliation à la philosophie 
des Spartiates dès lors que l’heure du rassemblement contre un ennemi raciste a sonné. Un 
peuple au haut niveau d’éducation vivant en danger permanent dans un état qui retourne à ses 
sources en s’emmurant dans des forteresses comme jadis à Jaffa, aujourd’hui à Jérusalem, a-t-il 
conscience de la fragilité à terme de sa défense ? Détruire Gaza dont la principauté verruqueuse 
tient du psychédélisme shadokien? Samson avait montré l’exemplarité du sacrifice héroïque 
des aveugles, tant au niveau de l’idéal de la résistance contre un pouvoir que de l’intarissibilité 
de la recherche de moyens techniques de destruction. 

Alors que par mon nom,  Moreau, Moro 
et Mauro ailleurs, je vous l’aasure, et les morphotypes de nombre d’individus ascendants et des-
cendants de la génération issue des Moreau-Tiffaut de Poitiers m’assurent de l’existence de 
racines génétiques « sémites» dans mon ADN, je me perds en conjectures sur le ratio arabe-juif 
qui le compose. 

La personnalité du Calife de Cordoue,   Abd 
a l -

Rahman III, me fascine en tant que fondateur éclairé d’al-Andalous, le seul état réunissant durable-
ment - quasiment un demi-millénaire - le royaume des Maures à l’Espagne arabe au sud du Douro 
malgré le détroit entre les deux Colonnes d’Hercule dominant les ports de Gibraltar et de Ceuta. 
Non sans heurts ni conflits, bien entendu, il n’y eut nulle part au monde de l’ère chrétienne d’avant 
la Renaissance un tel foyer de syncrétisme unissant, dans la fécondité scientifique et technique op-
timale, les meilleurs cerveaux chrétiens, musulmans, juifs et barbares dans une œuvre civilisatrice 
universelle parachevée par les mains de toute la gamme des artisans. Était-il aussi cruel qu’Haroun 
al-Rashid ? Si prégnant que soit le souvenir de Babylone et des contes de Schéhérazade, je préfére-
rais rencontrer dans l’au-delà, Saladin, Sultan de Jérusalem, avant le calife de Bagdad.    

L’armée du sultan Abd al-Rahmân 1er,  
défaite à Poitiers en 732 par Charles Martel, était accompagnée d’une smala hétéroclite et 
hétérogène dont une partie s’établît définitivement faisant de la France d’Oc un melting-pot qu’il 
serait intéressant de comparer avec la France méridionale d’aujourd’hui. Cette enquête profonde 
sur mes origines finalisée après une longue collaboration médico-universitaire avec tous les pays 
musulmans du pourtour méditerranéen m’aide-t-elle à mieux accepter la part de la subjectivité de 
mes positions morales face à la crise actuelle ? La réponse est non car je me situe « au dessus des 
partis ». 

Lors de ma première visite de Jérusalem, 
en 1990, j’avais longuement parcouru à pied les deux villes et avais pu m’identifier par rapport 
aux différentes composantes de la Ville Sainte. Je les comprenais toutes et toutes avaient leurs 
forces et leurs faiblesses morales qui se neutralisaient à parties quasiment égales. Je savais par mes 
maîtresses juives ce qui différencie un goy d’un juif et je suis un adepte de la circoncision pour 
les jeunes enfants de toutes confessions; ce n’aurait pas été un obstacle à une union durable, à la 
condition qu’elle restât laïque… mais comment préjuger des réactions de comportement face à la 
procréation et la gestation de son fruit dès l’état embryonnaire? Les juifs agnostiques que je connais 
- n’est-ce pas, l’ami René Frydman? - pas plus que le catholique irréligieux que je suis comme 
beaucoup d’autres, ne renoncent à leurs «racines» et les deux variétés de confessions génèrent des 
impérialistes «ultras» dont seules diffèrent des formes cliniques dénuées de complaisance les unes 
vis-à-vis des autres. A ma propre stupéfaction, comme celle des autres protagonistes excités par un 
marcheur occidental solitaire qui osait s’aventurer librement dans la Vieille Ville, je me transformai 
en parfait Palestinien grâce à un fripier qui plaça le kefief à damier noir et blanc adéquatement sur 
ma tête; dois-je l’avouer? je m’y sentis immédiatement à l’aise et seul un vieux réflexe de correcte 
politesse vis-à-vis de mes hôtes isréaliens juifs, me retint de partir habillé de la panoplie complète 
du notable indigène. Eussé-je eu autant de plaisir à me déguiser en haredim? Je me suis contenté 
de photographier tous les tags de l’intifada tatouant les murs; ils sont esthétiquement beaux car, 
comme la Vieille Ville, ils sont simples et sobres.

Lors de la seconde intifada, en 1994, incluant cette fois 
Tel-Aviv, Bethléem et la Mer 

Morte, et alors que la seconde intifada menaçait réellement les touristes aventureux de jets de 
pierre contondants, le ratio des différences numériques en faveur des juifs d’Israël, de plus en plus 
alimentées par la diaspora de l’ex-URSS, contrastait avec l’irrédentisme d’une nouvelle vague de 
Palestiniens qui remplaçait celle qui avait émigré à la fin de la première. L’arabe n’est pas fait pour 



des solutions en demi-teinte. On est vainqueur ou vaincu et les traités de paix réels ou virtuels 
acceptent mal des compromis, sauf à vouloir alimenter des chicayas interminables que l’on ne finit 
pas de discerner si elles sont ou non de simples distractions face à un monde ingrat où l’on meurt 
de soif comme de faim sous un soleil de plomb s’il n’y a ni ombre ni pluie. Faut-il avoir risqué 
militairement sa vie pour comprendre la différence entre mourir pour Yahvé, pour Dieu ou pour 
Allah? Le musulman maghrébin que j’ai vu combattre, arabe ou berbère, vit et chante son destin 
comme une mélopée proche de la saudade et du cante gitano; il mourra heureux pour le paradis 
d’Allah pour peu que ce soit en combattant les armes à la main; mais son agonie sera atroce s’il est 
consciemment égorgé car son bourreau lui offre un billet sans retour pour l’enfer de la damnation. 
Ah! Ce sourire «kabyle» avec les couilles dans la bouche et les mouches qui s’en délecte! Vaut-il 
mieux, pour le repos de l’âme, souffrir de l’empalement? Pas de quartier! Tant pis pour Jésus, ses 
apôtres et leurs joues gauches! Montjoie et Saint-Denis! Préféreriez-vous l’enfer sartrien avec les 
autres, les sans-dieux plutôt que les bigots et les cagots massés autour de Saint-Pierre? 

Le pourrissement des forces morales res-
pec-

tives, minées par le factice et l’hypocrisie, ne cesse de s’aggraver tout au tour du Bassin Médi-
terranéen depuis le 11 septembre 2001. Il contaminera plus ou moins rapidement, mais inéluc-
tablement, le Vieux Continent jusqu’à l’Afrique du Sud et l’Indonésie, par le jeu des solidarités 
raciales ou religieuses - bien loin des forces de l’esprit, du spirituel -, fortifiées par le manichéen 
discours de revanche des colonisés sur les colonisateurs. Ni les uns ni les autres ne parviennent à 
conformer leurs attitudes à leurs principes de façon suffisamment convaincante face à la montée 
du bellicisme. Après de Villiers et Attali, Hubert Védrine et, ce matin 29 juillet sur FranceInter, 
Roland Dumas, estimables anciens ministres des Affaires étrangères, montent au créneau pour 
alerter urbi et orbi le risque croissant de guerre mondiale. Et ce dernier d’aller même jusqu’à 
demander l’éclosion d’une génération de philosophes - plus sérieux que l’ineffable Bernard-
Henri Lévy (sic!) - capables d’éclairer l’esprit de l’humanité. Edgard Morin et Stéphane Hessel 
l’avaient devancé et ils m’avait considérablement motivé dans la recherche d’un nouveau para-
digme «pacificologique» universel.

Ce conflit entre monothéistes peut-il en effet 
durer encore des 

siècles sinon des décennies voire des années, alors que les progrès 
scientifiques et techniques dopés par le pouvoir informatique 
croissent exponentiellement dans le monde entier et ouvrent la 
voie de la conquête de l’espace, elle aussi inéluctable si la montée 
des eaux océaniques noient plausiblement les plaines côtières et 
gonflent fleuves et affluents ?  Nous saurons vite si les Maldives sont effectivement 
le bouton d’alarme rouge, le starter de la panique planétaire quand elles seront englouties sous 
un terrifiant tsunami. Palestine et Israël n’y échapperont pas sur leurs surfaces plates.  Si l’on en 
croit les prédictions des utopistes inspirateurs de Rollerball-War Game, la ploutocratie pluri-
confessionnelle qui contrôle la Terre par sa mainmise sur la finance stratosphérique via le trust 
Microsoft-Apple-Google, plutôt protestante que catholique, perdra le combat à long-terme 
puisqu’elle aura cloné ses enfants terribles, les Batman, Superman et Wonder Woman, futurs 
Brutus bourreaux exécuteurs des nouveaux César. 

Que l’histoire de l’Ancien Continent     
depuis le Néolithique nous apprend-elle? 

L’histoire des empires se 

crée à partir d’un homme (plutôt qu’une femme) à la personnalité charismatique 

et clivante, paranoïaque, maniaco-dépressive, obsédée par l’identification de son 



égo à un combat d’insoumission à la loi paternaliste du politiquement correct  en 

cours in situ, imposant par son physique increvable et son langage mobilisateur à 

jet continu, s’imposant à lui-même une éthique de surpuissance qu’il transmettra 

à des proches, à sa tribu puis à son peuple, davantage musclée par sa force morale 

que par son nombre. Prenant la tête d’une congrégation de peuples contigus 

acceptant s’unir à lui - de bon gré ou non, leurs forces (provisoirement) diminuées 

de leur faiblesse de soumis à son pouvoir central autoritaire - il se nourrit d’une 

politique expansionniste dont résultera — après une classique phase de destruction 

face au «déclin» de l’adversaire — une vague civilisatrice submergeant les pays et 

les peuples conquis…

Avant qu’immanquablement jusqu’à nos jours, sa propre 

démesure ne s’épuise dans une décomposition «baba-

cool» inévitable à plus ou moins long terme… À moins qu’une nouvelle coalition, 

éventuellement secondée par une «révolution intérieure», n’en vienne à bout 

préventivement par la guerre, comme le furent Troie et Carthage, avant Alexandrie, 

Berlin, Tokyo, Hiroshima… par des bombardements incendiaires toujours plus 

dévastateurs, jusqu’à ce qu’il devienne possible que l’homme fasse exploser la 

Planète par voie nucléaire. 

La Terre tourne d’Ouest en Est (rotation 
horaire, 

suivez Phileas Fogg pour gagner… le pari et un jour de vie!) alors que la race 
humaine sapiens, originaire d’Afrique, se développa du Sud au 
Nord par voie terrestre sur le Vieux Continent en divergeant se-
lon deux courants. Pour le «Caucasien», l’Indo-européen vu de l’Amérique où il coexiste 
avec les «Hispaniques» et les «Asiatiques» que l’on ne saurait quaoifier en France de «races», l’on 
connait la branche occidentale qui occupa nos plus belles cavernes grâce à l’abbé Breuil, Norbert 
Casterêt et Henry de Lumley; il faudra Eric le Rouge puis Christophe Colomb pour aller toujours 
plus à l’Ouest. Pour les orientalistes, il faut commencer par les exégèses bibliques depuis au moins 
Gilgamesh et l’arche de Noë, ce qui impose de connaître au moins l’hébreu et le sanscrit. Notons 
d’ailleurs qu’au IIIe millénaire de l’ère chrétienne, pour le Californien de Los Angeles, l’Europe, 
donc la Comunauté Européenne, devient le Proche-Orient; le Moyen-Orient commence à Istambul 
pour s’achever au plus près sur l’Indus, le Bengale au besoin.

L’exploit exemplaire initial est la conquête de l’Est par 
les Macédoniens, Philippe 

puis ALEXANDRE dans la foulée du siècle de Périclès, le seul pour qui la Kyber Pass ne fut 
pas hermétiquement bouclée. Vint ensuite Jules César qui ouvrit la porte de l’Afrique jusqu’aux 
colonnes d’Hercule et dont les successeurs ne franchirent guère le Rhin et Danube au Nord-Nord-
Est, l’Euphrate à l’Est-Sud-Est. L’islam réussit, principalement grâce à HAROUN AL-RACHID 
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(avec lequel CHARLEMAGNE communiquait volontiers) puis à SOLIMAN le Magnifique, là où 
les Byzantins orthodoxes échouèrent, c’est-à-dire à donner une réalité à un bloc asiatique sud-
oriental quasiment indo-européen, que seule l’expansion de la révolution industrielle d’origine 
britannique et avec l’aide des Français, avide de pétrole, réussira réellement à structurellement 
bouleverser. 

Drang nach Osten? Faut-il toutefois rappeler que, pour contrer la 
mainmise des banquiers français sur l’Empire 

Ottoman — par parenthèse, la capitale de la Sublime Porte, Constantinople ou Istambul, échappa 
à l’histoire des incendies punitifs, faute d’avoir jamais réellement été investie, comme le fut Mos-
cou par Napoléon! —, le Grand Turc se fit un bonheur de financer la construction du chemin de 
fer Berlin-Bagdad-Bassorah par le Kaiser en prévision de la guerre de 14! 

Le Nouveau Monde n’a pas encore pu être conquis par un seul empereur dans 
sa totalité, de l’Alaska à la 
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Patagonie. Avant que Hernan Cortès ne les détruisissent en les subjuguant, les empires respectifs des 
Incas, des Aztèques ou des Mayas ne franchirent pas l’isthme central. L’Amérique post-colombienne 
dispose certes depuis 1823 de la Déclaration Monroe, contemporaine de la crise d’indépendance haï-
tienne déclenchée par Toussaint Laventure. Mais nul n’y a mieux réussi que les rois d’Espagne pour 
diffuser leur langue dans le sens Sud-Nord, jusqu’au delà de San Francisco par El Camino Réal.

L’Empire russe, fondé sur l’orthodoxie 
chrétienne puis la 

neutralisation de l’islamisme par le marxisme-léninisme, doit 
beaucoup à l’héritage de GENGIS KHAN, le premier à réussir 
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une conquête du Vieux Continent dans le sens antihoraire 
depuis l’Extrême-Orient. 

Vladimir Poutine, aujourd’hui à la tête d’une Russie 

européenne et sibérienne d’une 

longueur démesurée et sous-peuplée, en hommes sains notamment, sait que le futur proche de 

son pays repose sur sa relation avec la République Populaire de Chine, surpeuplée notamment 

en hommes. Pense-t-il être un faible ersatz blond-rouquin d’Hitler à la Russe face 

à un Staline chinois impérialiste? Ou, au contraire, être, lui, le nouveau Staline 

européen, dominant, par la feinte avant la force, les Fils du Ciel dévorés par les 

délices de l’hypercapitalisme corrompu ? Le regretté Gérard de Villiers, dans son dernier 
SAS apocryphe, prévoit la IIIe Guerre mondiale, en 2015, déclenchée par un conflit entre la Chine 
et une coalition américano-japonaise, c’est-à-dire l’an prochain. Quelle serait alors la position de 
Poutine ? Neutralité stalinienne, favorisée par l’enchâssement de la Corée du Nord entre la Mand-
chourie et Vladivostok au sud du fleuve qui ose s’appeler Amour ? Axe russo-chinois hitlérien 
d’emblée militariste, pour cause de conflit russo-japonais à propos des îles Kouriles et Sakhaline? 
Son plagiaire, Jacques Attali, y ajoute un composant kurde. Les événements d’Ukraine et du collap-
sus de l’Irak ne lui donnent pas tort. Nul n’ignore que la Russie du XXIe siècle est une fédération 
dont les frontières méridionales, européennes et asiatiques, jouxtent des pays musulmans qui sont 
hostiles aux pouvoirs centraux, qu’il s’agisse de Moscou ou de Beijing. D’où l’intérêt de la résur-
gence du souvenir de TAMERLAN (1336-1405), dont le portrait contemporain devrait être évoqué, 
ne serait-ce qu’en souvenir de Ben-Laden qui en a annoncé la plausibilité.
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Le rezzou n’est pas le djihad!   
La guerre, sans métaphysique civilisatrice, n’est que brigandage ou pi-

raterie. Le Grosse Bertha pas plus que les V2 ne suffisent à doper les 

hommes et les femmes qui font les guerres, surtout si elles sont révolu-

tionnaires, surtout s’il faut les prêcher dans le désert ou sur les chantiers 

navals de Gdansk. La voix associée à la culture est reine: rappelez-vous 

«Les Français parlent aux Français», avec Pierre Dac au micro et un vers 

de Verlaine sonnant l’heure de l’Opération Overlord le 6 juin 1944.

En matière d’homélie, en 2014, n’arriverait-on plus 
à faire aussi bien en 

matière de mobilisation des masses que la Pape Urbain II, en novembre 1095, convoquant les Francs 
dans un bled auvergnat et expédiant le belge Godefroy de Bouillon prendre Jérusalem en 1099? 
L’exemple n’est chrétien que pour la circonstance. Il arrivera un moment où les drônes bourrés 
d’explosifs seront moins efficaces que ceux qui seront dotés de quoi diffuser à fond la caisse un 
grand opéra-rock incitant les masses à s’ébranler. À l’heure de CNN et d’al-Djezira, alimentés de 
podcasts pris sur le vif avec son iPhone ou son Samsung, on voit mal les spectateurs du village glo-
bal rester insensibles à des boucheries humaines diffusées en live auprès desquelles celles de Get-
tysburg passeraient pour des pique-niques d’associations charismatiques. Gandhi l’avait démon-
tré en le théorisant, Martin Luther King l’avait expérimenté au péril de sa vie, Lech Walesa l’avait 
adapté à la mode européenne: la résistance active, désarmée pour paraître passive et résignée à 
son lancement, n’est inefficace et inoffensive que comme un oued sans affluents gonflés de pluies. 
Gonflez des foules avec des voix sinon des images et le zéphyr devient ouragan. N’oublions pas la 
démonstration par l’absurde de la pertinence de cet effet qu’offrit Gamal Abd el-Nasser à la foule 
cairote après la déroute de l’armée égyptienne à la fin de la Guerre des Six-Jours: alors qu’il aurait 
dû être lynché, il fut ovationné et maintenu dans sa position de Raïs; même Fidel Castro n’aurait 
pu faire mieux. La voix, comme les autres sens, n’est pas qu’une arme de basse démagogie et je n’en 
veux pour preuve que le discours de Sally Fields dans Norma Rae, à défaut de citer Jeanne d’Arc, 
Churchill et De Gaulle, quand nos jeunes contemporains ne savent ni ne veulent plus entendre que 
des timbres ouatés porteurs d’insipides textos fast-food. On comprend le triomphe imposteur d’un 
Hollande anesthésiste et son discours de France apaisée… et la déception qui s’ensuit aujourd’hui.

 Un nouveau Tamerlan arabe? persan? 
 

le descendant des Omeyyades ou des Abbassides ? L’affaire sy-
rienne, compliquée de  l’avancée sunnite vers Bagdad, pourrait 
le laisser penser, mais elle n’est pas dans le droit-fil des évolu-
tions géopolitiques de l’islamisme depuis l’Égire au VIIe siècle.  
Et, pourtant, le chef du mouvement Abou Bakr al-Baghdadi, autoproclamé « CA-

LIFE DE L’ÉTAT ISLAMIQUE  », pour autant qu’il soit militairement invaincu 

dans son expansion dans le Croissant fertile, a un profil d’avatar idéal Tamerlan. 
Il vit son rôle avec cohérence et conviction et, si ce n’est lui, ce sera son successeur. Il pourrait 
paraître aux islamistes cis- et transjordanien sunnites comme un vrai Raïs, beaucoup plus crédible 
que l’ayatollah chiite Ali Khamenei qui n’a rien à voir avec le Khomeini de 1980; peste contre le 
choléra, l’horrible sunnite nigérian Aboubakar Shekau, chef du sinistre Boko Haram. Le discours 
conquérant pancontinental d’une coalition des chiites autour des héritiers de l’ancienne Perse, 
semble exclu, compte tenu du désir des USA de commercer avec l’Iran, lui, obsédé par sa volonté 
de puissance atomique ?  Faut-il rappeler que le plus grand philosophe persan, Ibn Sina, serait né 
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ouzbek aujourd’hui ? Montesquieu aurait aimé correspondre avec lui. Samarkand peut-elle être le 
berceau du nouveau Tamerlan ? « Inch’Allah ! » répondrait le milliard et demi de musulmans de la 
planète, qu’ils le souhaitent ou non. Il est plus que temps de détruire la poudrière israélo-palesti-
nienne si on ne veut pas arriver à démontrer que la puissance du discours moral finit toujours par 
être plus déterminante pour l’avenir d’un pays ou d’un nation quand les armes ne servent plus 
qu’à détruire au lieu d’anticiper en dissuadant. 

Si vis pacem para bellum ?  
Les humains du XXIe 

siècle débutant le IIIe millénaire demandent des raisons de vivre en espérant ; le 

XXe leur a donné toute les raisons de redouter les moyens de mourir en désespérant. 

Un Tamerlan… juif… israélo-palestinien?
Cette hypothèse n’est absurde que parce qu’elle est générée 
par une situation absurde d’où ne peut naître aucune solution 
fondée sur la seule raison cartésienne, mode XXe siècle, pacifiste 
et vite applicable sans guerre cathartique préalable. 
Shalom à Jérusalem ! Sans adopter ici le profil caricaturalement 

détestable du juif errant si cher à l’extrême-
droite la plus chrétiennement délétère, l’histoire du peuple hébreu, pour autant que je la 
connaisse jusqu’à la déclaration Balfour et la fin de la dernière guerre contre l’Allemagne nazie, 
a démontré principalement sa capacité à s’adapter à des réflexes d’émigrants pacifiques à l’intel-
ligence pratique et conceptuelle spécialement féconde, subordonnés à de forts pouvoirs locaux 
de confessions différentes tolérants ou hostiles, ghettoïsés au sens générique du terme (mellah) 
de gré (Maroc) ou de force. Davantage qu’à conquérir des positions territoriales dominantes par 
la force… et, ce faisant, en se gardant bien de dépasser la rive droite du Jourdain. Qui n’a pas été 
ému par la prière des premiers fils de Sion devant le Mur des lamentations à la fin de la Guerre 
des Six-Jours ? 
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L’actuelle cacophonie u n i v e r s e l l e , 

bien éloignée 

du spirituel au sens Malraux du terme, n’aboutit qu’à des tautologies à l’origine 

aussi bien du suicidaire binge drinking qu’au révoltant transhumanisme googleien, 

en attendant l’utérus artificiel et le robot pensant. Un nouveau politiquement correct 
peut-il resurgir d’un retour humaniste sur le passé d’un territoire minuscule à l’échelle de la Pla-
nète qui, à partir d’un peuple élu, consacré par le Chaldéen Abraham, natif d’Ur comme le savent 
tous les cruciverbistes à défaut de le localiser ailleurs en Mésopotamie, et Moïse né en Égypte ? 
Jésus, premier vrai Palestinien, et Mahomet, né à La Mecque, appartiennent à cette saga du mono-
théisme indo-européen.  Les musulmans dans leur ensemble ne s’intéressent ni aux lotharingiens 
Luther et Calvin, ni au new-yorkais Joseph Smith ou au provençal Christ de Montfavet. 

Que sait-on des parentés culturelles 

du mono-

théisme avec le bouddhisme, le confucianisme et le taoïsme dont on 

sait qu’ils diffusèrent par les ports maritimes et les passes transcauca-

siennes qu’emprunta notamment Marco Polo avant le tour du monde de 

Magellan ?

Les baha’ïstes auraient-ils la réponse?
Leur silence actuel est éloquent. Sont-ils alliés et, si oui, à quels 
monothéistes? Neutres? Persécutés? Respectés? Oubliés? Notam-
ment en Syrie, au Liban et en Iran où je sais qu’ils existent depuis 
qu’un ami aux racines levantines m’initia à leur philosophie il y 
a soixante ans quand j’avais envie d’œcuménisme judéo-chrétien 
au temps du marxisme-léninisme roi face à l’ascensuer maoïste. 
« Faites ce que je dis par devant, mais surtout pas ce que je fais 
par derrière » ! L’effarent créationnisme qui séduit incroya-
blement tant d’humains qui ne sont pas tous stupides et 
ignorants, y compris aux USA et en Afrique du Nord, ne 
peut pas résumer la réaction philosophique contre le ma-
térialisme brut des civilisations actuellement dominantes, 
incapables d’assumer leurs contradictions autrement que 
par l’hypocrisie la plus cynique ou la fuite dans un nombri-
lisme le plus exigu. 

Un grand penseur juif contemporain …  
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Un grand penseur juif contemporain  
de la trempe de Maimonide  
ne pourrait-il pas, avec les moyens 
audiovisuels numériques de 
l’Internet qu’ Israël maitrise 
techniquement et financièrement, 
au même titre voire mieux que toutes 
les grandes et moyennes puissances 
intercontinentales,  reprendre 
les travaux des baha’ïstes pour les 
sortir de la confidentialité et 
les adapter au XXIe siècle, au lieu 
de s’enferrer dans des palabres 
talmudiques stérilisants. Saurait-
il ou elle donner un sens universel 
à la spiritualité depuis que la 
science occidentale a découvert 
les lois mendéliennes de l’hérédité 
et la physico-chimie de l’ADN qui 
n’autorisent plus l’affabulation ? 
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